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1706 ～ 68 2 1 2 1 1
1771 ～ 99 6
1803 ～ 36 29 4 1
1841 ～ 66 32 1 2 1 2 9 2 1 3






















11 年（1681 ～ 1726）の志摩国（三重県）鳥羽藩飛
地時代を除けば幕府領で，西隣村の大岩村を加宿と

























の所持高は宿全体の 16 パーセントに相当する 109
石余であったが，享保 20 年の火災で類焼し，安永














































動産として質物貸金 382 両 2 分余・貸金高 46 両余・
現金 4両 2分 2朱の財産があった。
本陣就任 2 年目の文化 5 年は，表 2に示したよ
うに金 104 両余の赤字，動産は 306 両 2 分に減少し
ているが，これが 24 年後の天保 3年になると動産

























































年　度 文化 5年 天保 3年 嘉永 6年
収入 (A) 金 113 両 1 分 2 朱銭 3貫 109 文 金 43 両 2 分銭 5貫 840 文
金 147 両 1 分
永 91 文 626
支出 (B) 金 217 両 2 分銭 2貫 916 文 金 104 両 1 分銭 4貫目 198 文 金 11 3 両 1 分永 051
過不足
(A－ B) －金 104 両銭 683 文 －金 60 両 2 分 2 朱銭 443 文 金 34 両永 40 文 026
動産 金 306 両 2 分 金 10 両 3 分 2 朱 金 391 両 3 分永 60 文
表 2　二川宿馬場本陣の経営収支





































































































































































地域政策学ジャーナル，第 6巻 第 2号
参宮船公認の裁許
吉田船町からの参宮船，実際には船町だけでなく
周辺の海岸村々も出航地になっていたが，参宮の旅
人がこの船を利用するということは，実質的に吉田
以西の東海道宿々では旅人の減少＝収入減として作
用することになる。
そのため東海道宮（熱田）・佐屋路佐屋宿は，寛
政 9年（1797）正月に幕府評定所へ吉田船町からの
参宮船の出航を禁止するように出訴した。評定所で
は，元禄 8年（1695）の吉田船町の出訴の時とは違っ
て，意欲的にこの地域や対岸の伊勢河崎・神社など
を調査し，宮・佐屋の両宿に対しての審問も 18 回
に及んだ。
この訴訟の裁決は，2年後の寛政 11 年正月にあっ
た。この時の裁決に対する宮・佐屋・吉田宿と神社・
河崎・大湊の請書が残っている。その請書の内容は，
イ，佐屋宿の通行量は減少していない，
ロ，宮（熱田）宿の宿泊者数は確かに減少して
いるが，それは参宮船の影響ではなく七里の
渡しの影響である，
ハ，吉田船町の参宮船は昔からの「仕来」であ
る，ただし今後の船町からの渡航者は三河国
内の住民に限る，
ニ，参宮船着岸地の神社・河崎の両村は「湊并
川岸場」ではないので，今後，「紛敷儀致間敷」
せよ，
というものであり（旧版『愛知県史』別巻所収），
簡単に言えば吉田船町の独り勝ち，宮・佐屋宿の訴
えは退けられたということである。
それにしても何とも不思議な裁決内容である。吉
田船町の主張だけが通った理屈が不明であり，対岸
の着岸地である神社・河崎は湊でも河岸でもないの
でそうした景観を排除せよ，というのも無理な内容
である。またこの種の訴訟案件としては，審理期間
と判決までの期間が比較的短い。
当時の吉田藩主は，松平定信の後を受けて長期幕
府政治の中枢にあった松平信明であった。この判決
内容の裏には，その政治的な影響があったのかも知
れない。
おわりに
江戸時代の三河国内の交通路を紹介した上で，東
三河の交通について，特に遠江西部地域（西遠）と
の関係を中心に，いくつかの問題を紹介した。西遠
の浜名湖を要害とする新居・気賀関所の存在は，物
資輸送の面では正規の東海道ルートとは別に，実質
的な横越が厳しい監視体制からほとんど除外されて
いたので大きな障害とはなっていなかった。東三河・
西遠の北部山岳地帯についても，この時代の好奇心
に満ちた全国からの旅人にとっては，恰好の迂回
ルートであって，両地域を結ぶ交通の障害とはなっ
ていなかった。
この時代には，前代に比して東海道交通が飛躍的
に発展していた。東海道には平均すれば 2里半程度
ごとに宿場が設置されており，その集落規模や経済
規模等を度外視して一定の人馬役を課し，本陣・旅
籠屋などの宿泊施設も完備させていた。そのため東
海道二川宿のように，人馬役に耐えられない宿場も
あり，旅人や参勤大名がほとんど宿泊しない宿場・
本陣もあった。吉田から三河湾・伊勢湾を渡る参宮
船の存在は，吉田以西の宿々に経済的悪影響を及ぼ
し，延いてはそれが人馬役の負担に喘ぐ一因とも
なった。
嘉永 7年（1854）8 月，二川宿は同じ三河国内の
東海道御油・赤坂・藤川宿とともに東海道の外宿に
先駆け，幕府道中奉行に対し，宿内の人馬数が不足
していることを理由に継立輸送用の地車（荷車）の
導入を出願した。道中奉行は代官を通じて間の村・
助郷村の意向調査を指示したものの，関係する村々
からの反対意見がなく，安政 4年（1857）4 月にこ
の 4宿へ地車の導入を認可した（渡辺前掲，平成 3
年）。これがきっかけとなり，幕府は文久 2年（1862）
に全国の街道筋へ荷物運搬用車輛の使用を許可する
ようになるのである。
